REPUBLICA DE CHILE
CIPALIDAD R
Mgz'{l'ﬂ‘ CRUZ SANTA CRUZ, 3 de abril del 2.020

GWA(_ZJ’P FMGR/CRC/cre

VISTOS:
1. La Ley N© 19.886, Bases sobre Contratos Administrativos de Suministros y Prestacion
de Servicios. o o
2. Las facultades que me confiere la Ley N© 18,695 Organica Constitucional de
Municipalidades y sus Modificaciones. By
3. Bases Administrativas, bases especiales, oferta, y contrato construccion casetas sector

Paniahue oriente codigo Beep 30075996-0.".

CONSIDERANDO:

1.-Por oficio ordinario nimero 88 de fecha 17 de diciembre de 2019 del Director de.Dbras
Municipales se notifico multas por un monto de 138.085.282 pesos por atrasos en,el termino
del contrato de la obra Construccion Casetas Sanitarias Sector Paniahue Oriente codigo Beep
30075996-0.

2.-El oficio ordinario nimero 88 sefala que las bases administrativas generales (13.3.2) y la
Bases Administrativas especiales (22.1), establecen una multa diaria de uno por mil del monto
del contrato original con sus modificaciones, por atraso en el término de la obra. Sefalan las
bases administrativas generales que la multa debera calcularse a partir de la fecha de término
de contrato (27 de septiembre del 2018) hasta la fecha en que el contratista comunique por
escrito el término de las obras y solicite la recepcion provisoria correspondiente (lo que sucedid
precisamente el 25 de febrero del 2019).

3.-El oficio ordinario nimero 88 de fecha 17 de diciembre de 2019 se funda en el “Informe de
los incumplimientos administrativos del contrato CCS Varios Sectores Paniahue, Santa Cruz”
de fecha 28 de mayo del 2019, emitido por profesionales de ESSBIO S.A., que cumplen labor
de asesoria técnica en la obra Construccién Casetas Sanitarias Sector Paniahue Oriente Cédigo
BIP 30075996-0, que sefala que corresponde aplicar una multa a la empresa SERVAP S.A.
por incumplimiento en el plazo de término de contrato, por 151 dias de atraso contados desde
la fecha pactada para el término, 27 de septiembre del 2018, y la fecha de solicitud de
recepcion provisoria, 25 de febrero del 2019,

4.-Don Carlos Durandeau Stegmann en representacion de SERVAP S.A. presento dentro de
plazo recurso de apelacién establecido en bases administrativas, en contra del oficio ordinario
niumero 88 del 17 de diciembre de 2019 del Director de Obras Municipales, que aplicé una
multa de 138.085.282 pesos, solicitando que se dejara sin efecto la multa o en subsidio que
eésta sea rebajada. Sefiala como argumento a su favor que el retraso en el término de la obra
se debe a tres razones que no le son imputables, y que pasamos a resumir.

4.1.-N° 1: Sefala que hay un atraso causado por la accion de terceros de 195 dias, que llevd
a una demora de la recepcién de parte de SERVIU.

Sefiala que consta en el libro de obras 14 anotaciones, a las que se hara referencia, en que
se solicité la intervencién del mandante para tomar medidas frente a la accidon y dafio de
terceros que ingresaban con camiones pesados de 36 y 60 toneladas sin autorizacién al
callején Los Toros provocando dafios estructurales a la carpeta del proyecto de pavimentacion
construida con capacidad de soporte solo de 8 toneladas; atrasando de esta manera la
recepcion SERVIU, ya que impedian la reparacién de las observaciones.

Sefala que la pavimentacién del callejon de Los Toros ya estaba terminada conforme a la
anotacién de 3 de mayo de 2018 folio 44 del libro de obra n° ocho efectuada por la asesoria



de inspeccidn técnica de Obras, ESSBIO, que sefala: que se aprecia trabajos de terminacién
en cuanto a hormigones en acceso a callejon Los Toros. ‘

Sefala que era obligacion de la municipalidad de Santa Cruz, establecer I_as meqldas para
evitar que vehiculos con tonelaje superior al permitido circularan por el camino pawmentgdo,
no siendo en consecuencia responsabilidad de la empresa el atraso consecuencia del deterioro
del camino. '

Sefala que la primera comunicacion por medio del libro de obras spbre el ‘pavimento es del 3
de mayo de 2018 en que la asistencia técnica sefala que se aprecia terminacion callején Los
Toros. A continuacion, aparecen una anotacion del 9 de mayo de 2018 en que la empresa
solicita la visita del inspector fiscal. Luego aparece una anotacion del 29 de junio de 2018 que
sefiala que existe transito de maquinaria pesada con sobrepeso de vecinos que rompe carpeta
e impide reparacion. La misma anotacion se repite el mes de julio, agosto, y septrembrg del
2019. En el mes de diciembre hay una anotacion en que se sefiala que el SERVIU solicita
certificado al mandante para que se haga responsable por el ingreso de sobrepeso a la
pavimentacion. Luego hay anotacion del 3 de diciembre en que se efectlia la misma solicitud
al mandante. Luego el 27 de diciembre de 2018 hay anotacién que sefiala que se constituye
comision SERVIU para recepcién en visita de obra para la segunda semana de enero. El 10 de
enero el Director de Obras entrega certificado y luego se constituye la recepcion SERVIU en
terreno. Con fecha 24 de enero de 2019 se recepciona trabajo sin observacién faltando el
certificado por el cual la municipalidad se responsabiliza, tantas veces solicitado.

Termina el apelante sefialando que desde el registro nimero uno del 29 de junio de 2018 al
registro nimero 13 del 10 de enero de 2019 del libro de obras, transcurrieron 195 dias que
no son imputables al contratista, pues la demora se debe a hechos que son anteriores al 27
de septiembre del 2018, esto es la falta de cuidado de la comunidad en relacion al proyecto
de pavimentacion del pasaje Los Toros, y a la falta de fiscalizacién de parte de la municipalidad
impidiendo el ingreso de camiones con tonelaje superior al permitido, todo lo que quedod
registrado el libro de obras y fotografias, lo que impidio recepcionar oportunamente a SERVIU.

4.2.-N92: Sefiala que hay un atraso de 45 dias sin Justificacion en la autorizacién de las
conexiones domiciliarias de los beneficiarios al alcantarillado de ESSBIO que es la asesoria
técnica de obras.

Sefala la apelante que respecto a las obras de redes sanitarias ESSBIO el 6 de junio de 2018
se constituye en terreno la comisién ESSBIO para recibir y recepcionar las obras haciendo
varias observaciones en terreno, las que fueron levantadas el 13 de agosto de 2018 e
informadas por libro nueve folio 33, esperando la revision de parte de ESSRBIO.

Sefala que con fecha 20 de agosto de 2018 mediante carta nimero 11/2018 ante la nula
respuesta de Essbio se solicita la intervencién del alcalde en que se indica que hasta esa fecha
aun no se autorizaba a conectar la unidades domiciliarias al alcantarillado publico, no habiendo

motivo aparente. Se reitera intervencién del alcalde con fecha 20 de septiembre de 2018
mediante oficio nimero 29/2018

Sefala que conforme al libro de obras en reunién del 28 de septiembre de 2018, folio 48, se
fija una segunda visita para el 1 de octubre de 2018 de ESSBIO. A partir de esto sefiala el
apelante que habrian 45 dias de atraso de las obras para permitir la conexién a las Unidades
domiciliarias, atraso causado por negligencia de parte de ESSBIO.

4.3.-N° 3: Sefala que hay 53 dias de atraso no imputables por demora en respuesta de
parte de la comision a descargos del contratista a observaciones de la comisién en
incongruencias con las especificaciones técnicas en relacion a la construccién de las casetas
sanitarias. Esto a pesar de que el afio 2015 se aprobd construccién de caseta piloto sin
observaciones; lo que ratificado sin observaciones el afio 2017.

Sefiala el contratista que el 13 de noviembre de 2018 de acuerdo con el libro de Obras niimero
10, folio 12 se constituyé la Comisién receptora de las casetas sanitarias, y se observé una
incongruencia entre especificaciones técnicas y lo construido en terreno, especificamente en
los estucos exteriores de casetas de acuerdo con norma técnica casetas, solicitandose al
contratista que se pronunciara ante esta situacion. El 14 de noviembre el contratista presenta



descargos en folio 14, afirmando que esta situacion no se obseer r_especto ala casgta pllotc:
de la sefiora Virginia Urzla Toro construida y aprobada en diciembre cl:el 2015, D(EII’ 1e2
mandante; al respecto la caseta piloto es el modelo constructivo de las demas casetas. -
de octubre se dejo constancia en el libro 7 folio 30 que las casetas se encuentran construidas,
serva ningun detalle.

gz%oa!relloqsfeogn cinco o?ortunidades se solicito por SERVAP por medio del libro de obra; una
respuesta a los descargos, en relacion a la incongruencias pian‘teada por la Con]lsmn,
recibiendo esta recién el 9 de enero de 2019; por lo que se genero un total de 57 dias de
atraso, que no serian imputables al apelante.

S5.-Agrega el contratista en su recurso, que el inciso cuar’to del m_]mero 22 _de las bases
administrativas especiales establece que las infracciones seran advertidas en el libro de Obras
indicando el plazo de solucion. Al respecto sefiala que no consta en el libro de obras por parte_
de la inspeccion técnica ni de la asesoria técnica incumpljmiento de par_te del cgntratlsta ni
plazos para su solucion. Y agrega que en cambio SERVAP si dejo constancia en el libro de obra
de los atrasos no imputables.

6.-Sefiala ademas que todos estos atrasos no imputables llevaron a que en una reunion
mantenida en la municipalidad con la inspeccion técnica y la asistencia técnica se acordara
verbalmente una extension del plazo mas alla del 27 de septiembre de 2018. Del resultado de
esta reunion sefiala que dejo SERVAP constancia en el libro de Obras nimero nueve folio 48
de fecha 27 de septiembre de 2018. Esta constancia es mencionada innumerables veces por
SERVAP en el libro de obras, como en cartas dirigidas a las autoridades superiores del
municipio, inspeccién técnica de obras y asesoria técnica de obras, no recibiendo ninguna
respuesta al respecto.

7.-Sefala ademas que la falta de constancia en el libro de obras de incumplimientos y plazos

para su ejecucion demuestran que el acto administrativo que aplica las multas carece de
fundamento juridico y factico.

8.-Sefiala ademas que el informe de los incumplimientos administrativos del contrato de fecha
28 de mayo del afio 2019 emitido por profesionales ESSBIO es arbitrario extemporaneo y no
se funda en la obligacién antes sefialada de que los incumplimientos constaran en el libro de
obras estableciéndose el plazo de ejecucidn.

Sefala ademas que no se le dio oportunidad a la empresa para presentar descargos frente al
informe de ESSBIO

9.-Agrega ademas que la multa de 138.085.282 pesos viola el principio de proporcionalidad
en cuanto que no se considerd los elementos de: existencia de intencionalidad, reiteracién,
naturaleza de los perjuicios causados ni tampoco la reincidencia de parte del infractor;
conforme a los cuales se habria establecido otra sancion.

10.-Se acogera la apelacién sdlo en cuanto se rebaja la multa sefalada al monto que se

sefalara en la parte resolutiva, conforme a los siguientes fundamentos de hecho y de derecho
que se pasan a exponer en los siguientes considerandos:

11.- PROBLEMAS EN CALLEJON LOS TOROS.

Efectivamente existe una situacién no imputable a la empresa SERVAP, que corresponde al
dafio a la pavimentacion del callejon Los Toros, provocada por vehiculos que ingresaron sin
autorizacion, de un tonelaje superior al considerado por las caracteristicas técnicas del
proyecto, lo que demord la recepcion de dichas obras por parte de SERVIU, Conviene sefalar
que ya el 3 de mayo de 2018, conforme al libro de Obras n© 8 folio 44, ESSBIO, en su calidad
de asesoria técnica, sefialé que los trabajos de pavimentacién en el Callejon Los Toros se
encontraban terminados, lo que lleva a que el 9 de mayo (libro de obra n° 8 folio 45) se
solicite por la dicha empresa la visita de |a inspeccion fiscal. Posterior a ello, se aprecian en el
libro de obras ocho anotaciones de parte de la misma empresa, entre el 29 de junio y el 27
de noviembre en que se hace referencia al trafico de maquinaria pesada que rompe carpeta.
Revisado el libro de obra, no se aprecian anotaciones de parte del Inspector Técnico ni de la
Asesoria Técnica que sefialen que dichos hechos no sean efectivos, ni tampoco se indican



medidas que se estén adoptando para evitar su ocurrerlcia, Es mas, las anotaciones efectuadas
por la empresa SERVAP aparecen firmadas por los sefalados sin reparos, por lo que debem(?s
concluir que efectivamente ingresaron vehiculos de a{to tonel_aue no permltldolt_jestruyendbo a
carpeta del Callejon Los Toros, demorando su recepcion y el término de ejecucion de las obras
alidad. . .
(eig::it:rc:; sefialar que los particulares no tienen facultades para restringir el Itransnto de
vehiculos; correspondiendo dicha labor a los funcionarios mun|C|paies y‘C‘a_r’abmerqs. Con
dicho objeto la municipalidad instald una sefialética estableciendo Ia‘ prol'_n,bicmn del_mgreso
de camiones de mas de 8 toneladas. Por ello debemos considerar la snt‘uelxcmn_dgnunaada por
la empresa SERVAP como fuerza mayor, conforme al articulo 45 del Cddigo Civil. _
Con fecha 24 de enero de 2019 se efectta la recepciéon de parte de SERVI}J de los trabajos
sin observacion, conforme sefiala el libro de obra 10 folio 32 por anotacién de la empresa
constructora y firma de ESSBIO e ITO municipal.
A partir de esto debemos considerar que existe un periodo no imputabie}g la empresa SERVAP
desde el 3 de mayo del 2019 hasta el 24 de enero de 2019 en relacién a la recepcién del
Callejon Los Toros.

12.- DEMORA EN LA RECEPCION DE PARTE DE ESSBIO A LAS REDES SANITARIAS, Y
DEMORA EN LA ENTREGA DE LAS OBSERVACIONES. SE LEVANTAN OBSERVACIONES
EN AGOSTO DEL 2018 Y RECIEN SE REVISAN EL 1 DE OCTUBRE: TRANSCURREN 45
DIAS SIN JUSTIFICACION.

Revisado el Libro de Obras n° 8 folio 49 se aprecia que el 6 de junio de 2018 se constituyd
la Comision de ESSBIO a las 15.45 horas para revisar y recepcionar las obras y la
infraestructura P.E.A.S., de las redes sanitarias de las obras, haciendo observaciones en el
terreno; en dicho folio se sefiala por Ultimo que se esperara aviso y comunicacion para solicitud
de comision y levantamiento de observaciones. Luego consta en el libro de obras n° 9 folio 33
con fecha 13 de agosto que la empresa SERVAP informa que ha cumplido con las
observaciones, salvo “una observacion realizada a la camara de inspeccién n° 9, gue indica
desplazar anillo de camara a su eje, observacién que no se puede subsanar hasta que se
asegure que no ingresaran camiones sobrepeso y medida a dicho callején en folio anterior”,

Se aprecia que la Unica observacién que restaba levantar estaba vinculada a la situacién del
trénsito de vehiculos de alto tonelaje mencionado en el considerando anterior.

Con posterioridad existen cartas dirigidas al alcalde y anotaciones en el libro de obra en que
la empresa SERVAP solicita que se constituya la Comision de ESSBIO para revisar el
cumplimiento de las observaciones, lo que sucede recién el 1 de octubre de 2018. En
consecuencia, se aprecia que existe un periodo qué no seria imputable a la empresa SERVAP,
€n que a pesar de haber solicitado la constitucion de la Comisién ESSBIO, por haber cumplido
con la observaciones, esta no se presento, demorando los tiempo de terminacion de la obra.
Es razonable pensar ademas, que esta demora no imputable puede haber afectado el
cumplimientos de otras etapas de la construccién.

13.- SITUACION CASETAS.

Se aprecia al revisar libro de obras N© 10, folio 12 que el 13 de noviembre del 2018 la comision
receptora revisa las casetas sanitarias, sefialando que existiria una incongruencia entre lo
construido y las especificaciones técnicas. Luego recién el 9 de enero del 2019, conforme el
tenor del Libro de obras n® 10 folio 27, la comisién especifica en qué consisten estas

empresa SERVAP solicité en 3 ocasiones que se sefalara en que consistian las incongruencias
denunciada, esto es, el 14 de noviembre, el 27 de noviembre, 3 de diciembre y 26 de diciembre
todas del 2018, conforme libro de obra n° 10 folio 18, 20 y 24, respectivamente. Por tanto
efectivamente existe un periodo de 57 dias en que no se entregé al contratista la informacién
de que debia ser corregido, a pesar de la solicitud de este; no obstante la observacién se
debié haber especificado el mismo dia 13 de noviembre del 2018, conforme al inciso cuarto
del nimero 22 de las bases administrativas especiales que establece que “las infracciones

serép advertidas al contratista por la Inspeccién Técnica de Obra y/o su Asesoria Técnica a
traves del libro de Obras, indicando el plazo de solucién”.



£l 21 de enero del 2019 SERVAP informa de la aplicacion de estuco térmico en folio 33 del
Libro 10.

constancia en el libro 7 folio 30, que
fecha las incongruencia de parte del
22 de las bases

Conviene agregar que el 12 de octubre del 2017 se Ideja
las 7 casetas estan construidas, sin especificar Ia @cha _
contratista, en los términos exigidos por el inciso cuarto del numero

administrativas especiales . _ -
En este punto €5 relevante considerar que la existencia de la anotacion del 1‘2 de octubre del
2017 genera de forma natural una legitima confianza de que la obra fue realw_:ada conforme a
las especificaciones técnicas; la actuacion de la administracion en esta materia es entregar la

informacion de cualquier incongruencia técnica de forma pronto, Y no esperar mas de un ano
para establecer gue la construccion tenia incongruencias que se podrian haber denunciado en

el mes de octubre del 2017.

en el folio 18 del libro g, existe una anotacion del 27 de

septiembre del 2018 en que la empresa SERVAP comunica al ITO municipal que en reunion
con ITO municipal, director de Obras, asesoria técnica ESSBIO Yy contratista SERVAP se
establecié que el Mandante extenderia el plazo de entrega, que finalizaba el mismo dia. Dicho
folio aparece firmado por ITO Municipal y por representante de ESBBIO. Sin embargo no existe
ninguna mencion a de parte del inspector técnico respecto al aumento de plazo. Se aprecia
luego en Folio 18 del mismo libro, de fecha 27 de noviembre del 2018 que la empresa insiste
respecto al pronunciamiento sobre el aumento de plazo supuestamente acordado. Al respecto
conviene hacer presente que se hubiese esperado de parte del mandante un pronunciamiento
regpecto a si era o no efectivo el acuerdo de establecer un aumento de plazo; en cambio no
existe pronunciamiento al respecto, sin perjuicio que se firman los folios en que se hace
Ir_zgeurer'!gia a'Idaumento de plazo. No obstante ello, para establecer un aumento de obra se
eria un decreto municipal que esta i i i :
reclamo del apelante en estg puqnto.es biaciara tal fredlda, par 1o e 10;53: CORSHREALS o

14.- Conviene hacer presente que
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A partir de lo expuesto, considerando los atrasos no imputables y el principio de
proporcionalidad, se considerara como exento de multa el periodo de atraso que va
desde el 27 de septiembre del 2018 y el 9 de febrero del afio 2019. En consecuencia,
se reducira la multa a un monto equivalente a 15 dias de atraso.

16.- Como la fecha efectiva del término de la obra fue el 24 de febrero del afio 2019 en
que se solicitd la recepcién provisoria de la obra, se considerard que el atraso imputable al
contratista es del 9 al 24 de febrero de 2019 lo que suma un total de 15 dias. Las bases
administrativas generales (13.3.2) y la Bases Administrativas especiales (22.1), establecen
una multa diaria de uno por mil del monto del contrato original con sus modificaciones, por
atraso en el término de la obra, por lo que la multa total ascenderd a 12.112.971 pesos.

17.- La aplicacion de multas corresponde a una sancion que se inscribe dentro del derecho
administrativo sancionador. Sefiala el Profesor Jorge Bermudez Soto, en el libro Derecho
Administrativo General, Tercera Edicion Actualizada, editorial Thomson Reuters, a proposito
de la aplicacién del principio de culpabilidad en materia administrativa que “es necesario
determinar si existe responsabilidad en el hecho que vulnera el ordenamiento juridico y si
existen circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito que permitan eximir de
responsabilidad.” Luego en la pagina 344 sefiala el mismo autor que sera “el administrado el
que tendré que probar que actuo diligentemente para no resultar responsable de la sancién
administrativa, o bien que concurrié un caso fortuito o fuerza mayor que lo exime de
responsabilidad.”

18.-Conforme a lo anterior, podemos afirmar que a la empresa SERVAP no le resulta imputable
parte del periodo de atraso del término de la obra, por cuanto este se debié en parte a
la accién de terceros que destruyeron parte del pavimento del Callejon de Los Toros, la
demorada de parte de Comisién ESSBIO de constituirse para la revision del cumplimiento a
las observaciones, y a la falta de especificacion el 13 de noviembre del 2018 de la
incongruencia en la construccion de las casetas, por parte de la comision de recepcion; todas

situaf:iones que constituyen un caso de fuerza mayor que exime de responsabilidad
parcialmente.

DECRETO
EXENTO N° 1145

1° SE ACOGE PARCIALMENTE EL RECURSO DE APELACION en contra del ordinario
exento N 88 del 17 de diciembre del 2019, y en consecuencia se rebaja la multa aplicada por
concepto de atraso de la obra, de $138.085.282 por 151 dias de atrasos, hasta un monto de

12.112.971 de pesos por 15 dias de atraso, por el periodo que
febrero del 2019. p p que va desde el 9 al 24 de

20 EFECTUESE LA APLICACION DE LA MULTA referida al Ultimo estado de pago.

3° PROCEDASE AL PAGO correspondiente, y efectlese | i¢ i
i a devolucion de las retenci
corresponda conforme a las bases administrativas- SR

ANOTESE, COMUNI IQUESE Y ARCHIVESE,
0@- R
2 T
= [
3 %LDE }:
A 0
. Ay
ST4Y0 EYALO CORNEJO

Alcal




