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VISTOS:

SANTA CRUZ, 15 de enero del 2025.

o Ley 18695, Organica Constitucional De Municipalidades.

o La Ley N° 18575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

o LaLey N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

o LaLey N° 19.886, Ley de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios.

o El Decreto N° 6110 de 31 de diciembre de 2024 de la Municipalidad de Santa Cruz,
que adjudica la licitacion publica ID 3838-164-1r24. -

o En Sesion Extraordinaria N°01 del 30.12.2024, segin la Ley N°19.880 art. 12, el Sr
Alcalde Yamil Andrés Ethit Romero se abstiene y se inhabilita para dirigir el debate
y conocer sobre cualquier acto administrativo que derive respecto a la contratacién
de la presente licitacion. (hitps:/www.youtube.com/watch?v=8lmmulgUToQ,
Minuto 11:42)

o El Decreto N° 6435 de 06 de diciembre del afio 2024 de la Municipalidad de Santa
Cruz, que nombra a Karina Nohelia Catalan Jorquera administradora municipal.

o El recurso de reposicion interpuesto por dofia Patricia Balesca Lépez Romero, con
fecha 6 de enero de 2025, en contra del Decreto N° 6110 de 31 de diciembre de
2024, que adjudico la licitacién publica ID 3838-164-1r24 para la “Concesion
Servicios Integrales Areas Verdes”.

CONSIDERANDO:

1. Que dofia Patricia Balesca Lépez Romero interpuso el 8 de enero del 2025 recurso de
reposicién en contra el Decreto N° 6110 de 31 de diciembre de 2024, que adjudico la
licitacién piblica ID 3838-164-L124 relativa a “Concesién Servicios Integrales Areas
Verdes”. La recurrente alega que dicho proceso de adjudicacién adolece de errores
sustanciales en la evaluacién de las propuestas, afectando el principio de igualdad de trato
entre los oferentes.

2. Que, especificamente, la recurrente cuestiona la acreditacisin de la capacidad econdmica
del adjudicatario, la UTP INDOMITO S.A. y JAIME RAMIREZ MELLA, argumentando
que:

2.1.-El Balance General presentado por el Sr. Jaime Ramirez Mella contiene errores
sustanciales en los calculos financieros, reflejando incongruencias que no permiten
verificar la capacidad econdmica minima requerida.

2.2.-El Formulario N° 22 correspondiente al afio tributario 2024 presenta datos que no
pueden ser corroborados con certeza, poniendo en duda la veracidad y confiabilidad de la
informacion presentada.

2.3.-Los certificados de actividades econémicas de la UTP no fueron adjuntados de manera
completa y correcta, incumpliendo las exigencias de las bases administrativas.



2.4 .-Existe una discrepancia significativa entre los ingresos totales declarados en el balance

general ($1.112.202.422) y los ingresos anuales informados en el Formulario 22

($616.327.021), generando una diferencia de
Impuestos Internos (SID).

$495.875.401 no informada al Servicio de

22 declara pérdidas tributarias acumuladas por mas de 48 mil

2.5-El F mulario N°
e ral indica una utilidad acumulada de solo

millones de pesos, mientras que el balance gene ca
$681.356.370, una discrepancia de mas de 71 veces la utilidad acumulada.

2.6.-El capital propio tributario simplificado_en ¢l Formulario 22 inicia con un saldo
negativo de $4.551.568 ¥ finaliza con un saldo negativo de $415.179.178, cont_rasta?do
radicalmente con la solvencia economica proyectada en el balance ¥ €l Formulario N° 15

sobre capacidad econdmica.

2.7.-El balance general fue elaborado por un contador contratado directamente POt la

empresa, cuestionando su imparcialidad y objetividad.
5.8.-La documentacion presentada por el adjudicatario no cumple con la exigencia de las
bases administrativas en cuanto a la acreditacion de la capacidad econémica mediante

documentacion oficial del SIL.

2.9.-Se evidencia una inconsistencia en el monto pagado por concepto de patente
comercial, donde ambas empresas integrantes de la UTP adjudicataria declaran el mismo

pago pese a tener niveles diferentes de capital propio.

2.10.-Segin la recurrente, la omision de verificar estos antecedentes constituye un
incumplimiento del deber de diligencia.

3. Luego de un estudio, se resuelve rechazar el recurso de reposicion, conforme a los
siguientes argumentos:

3.1.-El Formulario 22 del afio {ributario 2024 presentado por el Sr. Ramirez, en su codigo
1645 sefiala "PPM puestos a disposicion de los propietarios de empresas del régimen de
trans;_mrencia wributaria del art. 14 letra D) N° 8 LIR", lo que implica que dicho
contribuyente tributa en un régimen especial. Dicho régimen implica que el contribuyente
se encuentra liberado del Impuesto de Primera Categoria, pagando directamente por el
Impuesto Global Complementario.

En el fégirﬂen dg transparencia tributaria del art. 14 letra D) N° 8 LIR se determina la base
imponible, considerando solo los ingresos percibidos y los gastos 0 egresos efectivamente

pagados, informacion que se contiene en el Formulario 22, sin requerir una contabil dad
1 sin req 1
1

Lo i 4 i icho régi
s contribuyentes que no estdn acogidos a dicho régimen especial, tributan en primera

categori ili 0
goria, llevan contabilidad completa, y s6lo una vez que efecttian retiros pagan el

impuesto global complementario, utiliza 6di
) ] ndo como crédit i
primera categoria. En dicho caso el Form SR .

ulario 22 contiene toda la informacié i
ria. B > a inft
de la empresa, incluidos activos y pasivos totales. ormacion financiere

32 La i i i6

informa‘:irggd:élnciéiidieetrlblu;acwn d;l Sr Ramirez tiene como consecuencia que la

pe—— informaci()n € olrmularlo 22 no refleja el total activo, total pasivo, capital

e ,b n que si debe aparecer en el Balance General. En consecuencia, las
s observadas entre el balance general y el Formulario 22 encuentran justiﬁca;:ién

en su régimen tributario, y no co tituyen una inconsistencia o 11 g q P
tribut n ns a O! ten o irregularidad que udiera
afectar la validez de la oferta o la capac1dad economica.



Por ello la evaluacién de la capacidad econémica de don Jaime Ramirez, bajo unién
temporal de proveedores se realizé por la comisién evaluadora exclusivamente en base a su
Balance General, que refleja la totalidad de la situacion financiera de la empresa, sin
considerar el Formulario 22.

3.3. Esto difiere sustancialmente de aquellos contribuyentes que tributan en base a
contabilidad completa, en cuyo caso debe existir una correlacion entre el balance general y
el Formulario 22, pues este ultimo se construye a partir del primero.

3.4. En el numeral 3.4 de las bases administrativas para efectos de acreditar la capacidad
econémica se solicitd a los oferentes acompaiiar el Formulario 22 y el balance general. Pero
no se estableci6 en el caso del régimen de transparencia tributaria del art. 14 letra D) N° 8
LIR acompafiar documentacion para acreditar o justificar el balance general. Por ello la
comisién evaluadora no estaba facultada a exigir al oferente Ramirez documentacion
adicional de respaldo del balance general, pues habrfa implicado una violacién al principio
de estricta sujecion a las bases administrativas.

3.5. En conclusi6n, la Municipalidad de Santa Cruz no esta facultada legalmente a rechazar
la oferta de la UTP, integrada por Jaime Ramirez, en razén a la discordancia entre el
Formulario 22 y el balance general. No aceptar una oferta en razén al régimen tributario
escogido, implicaria una violacién al principio de libre concurrencia e igualdad de trato
establecido en el articulo 9 de la ley N° 18.575, Orgénica Constitucional De Bases
Generales de la Administracion Del Estado.

4. Que, respecto al argumento de la recurrente sobre la falta de presentacion completa y
correcta de los certificados de actividades econdmicas, al revisar la documentacion
acompatiada por el adjudicatario a su oferta se aprecia que se acompafié documentos que
acreditan las actividades econdmicas de cada miembro de la UTP.

5.Que respecto a la supuesta evidencia de una inconsistencia en el monto pagado por
concepto de patente comercial, fundada en que ambas empresas integrantes de la UTP
adjudicataria declaran el mismo pago pese a tener niveles diferentes de capital propio,
debemos sefialar que la determinacién del capital propio para el pago de la patente
comercial se regula conforme articulo 24 del Decreto Ley Num. 3.063, de 1979, Sobre
Rentas Municipales y la jurisprudencia pertinente de la Contralorfa General de la
Repiblica, y no necesariamente coincide con la capacidad econémica exigida en las bases
administrativas, que se determina considerando el total activos, menos el total pasivo, més
el Patrimonio. Por lo que se rechaza este argumento.

6. Que, en consecuencia, los argumentos presentados en el recurso de reposicion carecen de
sustento factico y legal para invalidar el proceso licitatorio o la adjudicacion.

DECRETO EXENTO N°166

1. RECHAZASE el recurso de reposicién interpuesto por dofia Patricia Balesca Lopez
Romero, en contra del Decreto N° 6110 de 31 de diciembre de 2024, que adjudicé la
licitacion ptblica ID 3838-164-1r24, por los motivos expuestos en los considerandos
precedentes.

2. NO HA LUGAR a la solicitud de suspensién de los efectos del acto impugnado,
contenida en el primer otrosi de recurso de reposicién, por cuanto no se advierten vicios
de ilegalidad que ameriten tal medida.

3. COMO SE PIDE a la solicitud de tramitacion urgente del presente recurso, conforme al
segundo otrosi, en virtud del interés pablico involucrado.

4. TENGASE PRESENTE la reserva de acciones ante el Tribunal de Contratacion
Publica, las Cortes de Apelaciones, los juzgados civiles y otras instancias, manifestada en el
tercer otrosi.



5. TENGASE PRESENTE los correos electrénicos sefialados como forma de notificacion
en el cuarto otrosi.

6.- NOTIFIQUESE a los correos electrénicos|jj y I
informados en recurso de reposicion

7.- PUBLIQUESE en el portal de compras ptiblicas el presente decreto, junto al a recurso
de reposicidn que resuelve.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

| AS ;
MAURICIO TOLEDO ESPINOSA ARINA CATALANJORQUERA
Secretario Municipal Alcalde (S)

c.c:

-Direccion Secretarfa Comunal de Planificacion
-Alacaldia

-Transparencia
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